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UMA REFLEXAO SOBRE A IMAGINACAO E O
CONHECIMENTO CIENTIFICO

Adenaide Amorim Lima”

Resumo: Este texto tem por objetivo refletir sobre a importancia
da 1magmacio para o desenvolvimento do conhecimento
cientifico. A partir de uma breve abordagem historica da ciéncia,
da modernmidade a contemporaneidade, visamos situar o lugar de
mmportancia da 1maginacao nesses dois momentos distintos na
producio do saber. Ewvidenciaremos que na modernidade a
1mmaginacao era um fator negativo na producao do saber. Na
contemporaneidade evidenciaremos o aspecto positivo da
1mmaginacao no desenvolvimento da verdade cientifica. Atualmente
a ciéncia visa a objetividade, mas se caracteriza pela critica e pela
criatividade.

Palavras-chave: Imaginaciao. Método Indutivo Explicativo. Método 3 2

Hipotético-Dedutivo.

1. INTRODUCAO

No que segue, queremos abordar e refletir sobre a importancia da
1maginacio para o desenvolvimento do conhecimento cientifico. Partimos
do pressuposto de que a 1maginacao é parte importante do processo na
construcao conhecimento cientifico no mterior da abordagem metodologica
hipotético-dedutiva. No entanto, para justificarmos essa nossa pressuposicao
devemos antes esclarecer o que estamos compreendendo por 1maginacio.
Posteriormente, apdés uma breve historia do desenvolvimento da ciéncia
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natural, procuramos determinar em que momento a 1Imaginaciao se torna
parte integrante do método cientifico.

Aqui, neste trabalho, ao falarmos em 1maginacio estamos nos
referindo a um processo criativo com o objetivo especifico de solucionar
problemas. Nessa perspectiva, a imaginacao se manifesta tanto no processo
de desenvolvimento da ciéncia como na solucio de problemas praticos do
nosso cotidiano. Nesse sentido, longe de ser algo infundado, a 1magimacao
possul seus pressupostos: parte de hipoteses, de representacoes mentais,
visa solucoes imaginirias que precisam ser colocadas a prova para confirmar
a sua efetividade no mundo real, no mundo pratico.

Ao refletir sobre a importancia da imaginacao para o desenvolvimento
do conhecimento cientifico, temos em mente esta interrogacio: como
ocorre o Intercambio entre a 1maginacao e a ciéncia? A partir de uma breve
abordagem historica da ciéncia - da modernidade a contemporaneidade -
situaremos o lugar e a importincia da 1imaginacao nesses dois momentos
distintos na producao do saber. Se na modernidade a 1maginacio era um
fator negativo na producio do saber; a contemporaneidade ressalta o
aspecto positivo da 1maginacao no desenvolvimento da ciéncia e na33
descoberta da verdade cientifica. Uma vez que a ciéncia visa a objetividade e
se caracteriza pela critica e pela criatividade, importa refletir sobre como
ocorre esse Intercambio, levando em conta aspectos culturais e historicos do
homem que faz ciéncia.

2. INTERCAMBIO ENTRE IMAGINACAO E SABER

Existem pensadores, como ¢é o caso de Jacob Bronowski, que
procurou tratar da questio da 1imaginacio na ciéncia a partir de um paralelo
entre a ciéncia e a arte, enfatizando que a ciéncia é uma forma de
1maginacio, cujas experiéncias se assemelham a um jogo. Conforme esta
sua proposta, a ciéncia e a arte se diferenciam apenas nos métodos
utilizados, uma vez que a arte tem como proposito a representacio
enquanto a ciéncia visa explicar determinado aspecto da realidade. Nessa
perspectiva, 1maginacao e ciéncia sao duas formas distintas de explicar a
realidade, duas formas diferentes de acessarmos ao mundo.

Adenaide Amorim Lima | A escrita como exercicio filoséfico | p.32-44 |




Revista Pandora Brasil Edicao 107 « Agosto de 2020 ISSN 2175-3318

Mesmo se diferenciando em termos de método, as ciéncias e as artes
buscam a universalidade, ou seja, daquilo que ¢é proprio ao ser
humano. Pois, seja nas artes ou na ciéncia, ‘o que encontramos ¢
sempre individual, mas o que aprendemos com 1sso é sempre geral’.

(BRONOWSKI apud PIETROCOLA, 2004, p. 6).

Apesar de mteressante e sensivel, nao corroboramos com essa
correspondéncia tendo a 1imaginacao como ponto de ligacio entre a ciéncia
e a arte. Pressupor que a imaginacao, conforme Bronowski, ¢ a capacidade
humana de criar imagens no espirito e de utiliza-las para construir situacoes
IMAgINArias;, pressupor que a 1maginacao equivale a um  processo
experimental, a partir do qual podemos fazer experiéncias com conceitos
logicos ou com a matéria fantasiosa da arte, é pressupor um conceito muito
amplo de 1imaginacao.

Acreditamos, ao contrarlo, que na arte a 1lmaginacao nao tem
preocupaciao alguma com a resolucio de problemas do mundo e, por
conseguinte, nao visa apresentar ¢ nem representar a realidade, nao
importando o que estamos compreendendo por realidade. Nesse sentido,
comparar as experiéncias de um fisico com as experiéncias de um poeta34‘
simplesmente por se tratar de situacdoes humanas em que os envolvidos ndo
compreendem totalmente o que esta a sua frente, ou porque ambas
suscitam prazer ¢, do nosso ponto de vista, forcar uma semelhanca partindo
de um conceito bastante amplo de 1maginacio como, por exemplo, a ideia
de que a mmaginacio ¢ “a manipulacio no espirito de coisas ausentes,
utihzando em seu lugar 1magens, palavras ou outros simbolos”
(BRONOWSKI, 1983, 34).

A 1maginacao, a que estamos nos referindo, é aquela que Marcia
Perera (2009) caracteriza, em sua tese, de “imaginacao cientifica”, ou seja, a
1mmaginacao na busca da verdade e do conhecimento que tem como ponto
alto o nascimento de uma 1deia. Segundo ela, esse termo “imaginacio
cientifica” for cunhado por dois fisicos, o espanhol Jorge Wagensberg
Lubinski e o alemao Gerald Holton em circunstincias bastante distintas que
nao vem ao caso aqul. Nessa perspectiva, a ciéncia é compreendida como a
consequéncia de uma 1mmaginacao cilentifica com o objetivo de solucionar
uma questio que nio encontra respostas satisfatorias em teorias e métodos
vigentes.
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3. A AUSENCIA DA IMAGINACAO NO METODO INDUTIVO

Ao fazer uma abordagem historica sobre o desenvolvimento da
ciéncia natural e dos métodos cientificos, partindo dos filésofos pré-
socraticos perpassando por Aristoteles até a ciéncia moderna e
contemporanea, José Carlos Koche (2013) apresenta momentos distintos e
muito particulares da ciéncia e, consequentemente, do conhecimento
cientifico. No entanto, em relacao aquilo que compreendemos hoje como
ciéncia miclou-se na modernidade no século XVII, teoricamente, com
Francis Bacon e, empiricamente, com Galileu Galilel.

Sobre esse periodo de desenvolvimento do método cientifico,
compreendido entre a ciéncia moderna e contemporanea, Koche (2013)
destaca dois momentos distintos: o emprego de diferentes métodos pela
ciéncia no seu processo de producio de conhecimento e a busca pela
verdade. Estamos nos referindo ao método indutivo experimental e ao
método hipotético-dedutivo. Esse dois métodos formaram os dois grandes
paradigmas cientificos que estabeleceram, defimtivamente, novos rumos
para a ciéncia, para a procura da verdade, quanto para a sociedade e a vida3 §
humana de um modo geral.

E certo que a ciéncia moderna com seu método indutivo experimental
causou uma revolucao na busca pelo conhecimento. Também ¢é possivel
compreender que esse mesmo método propiciou o dogmatismo e o
cientificismo na ciéncia causando, de algum modo, a estagnacio da ciéncia,
como esclarece José Carlos Koche:

O progresso da ciéncia era visto como o acamulo progressivo de teorias
e leis que 1am superpondo umas as outras. Era um progresso linear,
continuo, sem retorno, fundamentado em verdades cada vez mais

estabelecidas, confirmadas definitivamente (KOCHE, 2018, p. 17).

Nessa perspectiva, pelo fato da ciéncia nao ser vista como um produto
do espirito humano, mas sim como constatacio e explicitacio de leis, a
1maginacao e a criatividade nao estao presentes. Nesse processo de acamulo
progressivo de teorias a 1maginacao era um empecilho: “A 1magiacao
criativa atrapalhava a correta visio da realidade e, portanto, deveria ser
eliminada por quem quisesse ter uma atitude ‘cientifica’. Fazer ciéncia era
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assumir uma atitude passiva, de espectador da realidade” (KOCHE, 2018,
p. 17).

O fato curioso e um tanto quanto paradoxal é que aquilo que a ciéncia
moderna trouxe de movacao, a partir do método de inducio experimental,
¢ uma mudanca profunda no que diz respeito a compreensao teoérica do
mundo. A partir desse momento o conhecimento que passou a ser
caracterizado como ciéncia trouxe as “verdades evidenciadas” a partir do
método cientifico da experimentacio. Essa mudanca ocorreu apos as
criticas de Bacon ao empirismo 1ngénuo, ao aristotelismo com sua
concepcao predominante de verdade em sua época, aos preconceitos
religiosos que impediam a verdadeira visao do mundo, o que 1impactava no
resultado final da pesquisa, ou seja, na mterpretacaio da natureza (Ct.
KOCHE, 2018).

Ao criticar a inducao por enumeracao mgénua que se dava, segundo
Bacon, a partir de alguns casos observados ele propoe a mducio
experimental, uma forma mais sistematizada. O método cientifico proposto
por Bacon exigia o cumprimento de alguns procedimentos metodologicos,
tals como, experimentacio, formulacao de hipoteses, repeticao da36
experimentacio por outros cientistas, repeticao do experimento para a
testagem das hipoteses, formulacio das generalizacoes e leis (Cf. KOCHE,
2013). Estas etapas, como sabemos hoje, estao relacionadas a necessidade
do controle na experimentacao. O cumprimento destas exigéncias fo1 o que
suplantou as falhas da inducao numérica prezando pela confiabihidade dos
resultados.

Apesar de Bacon ter sido o primeiro a esbocar os procedimentos do
método cientifico moderno, quem primeiro o experimentou for Galileu.
Esta é a razio de Galileu ser considerado, na pratica da ciéncia moderna, o
primeiro cientista e o niciador da revolucao cientifica. Galileu, rejeitando o
modelo anistotélico da demonstracio simples, a partir de argumentos
logicos e da verdade sintatica, seguru um caminho diferente daquele
proposto por Bacon, procurou explicacao na propria natureza e mtroduziu
a linguagem matematica na ciéncia, utiizando-se do método quantitativo
experimental para testar hipoteses.
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Galileu estabelece o didlogo expermmental como o didlogo da razio
com a realidade, do homem com a natureza. Galileu tomou como
pressuposto que os fendmenos da natureza se comportavam segundo
principios que estabeleciam relacoes quantitativas entre eles. Os
movimentos dos corpos eram determinados por relacoes quantitativas
numericamente determinadas. A visao de universo de Galileu era um

mundo aberto, mecanico, unificado, determinista, geométrico e
quantitativo (KOCHE, 2013, p. 52, grifos do autor).

Com a publicacio da obra Siderius Nuncius [O mensageiro das
estrelas], em 13 de marco em 1610, teve micio o processo de mecanizacio e
matematizacao do mundo. Como sabemos, este processo serd mtensificado
com Isaac Newton em sua obra Principia Mathematica, publicada em 5 de
julho de 1687. A partir de entio foram intensificadas a utihzacao das leis
mecanicas na pesquisa clentifica “independentes do homem”. Com a
aplicacaio do método cientifico sem “a contaminacao” do pesquisador, a
ciéncla atinglu o seu grau maximo na resolucao de problemas e, com 1sso,
um certa neutralidade e 1mparcialidade, cujo resultado fo1r a eliminacao do

erro e a garantia da verdade. 37

Por muito tempo se propagou e perdurou na ciéncia o método
cientifico mdutivo-confirmavel, método que for constituido a partir do
pensamento de Bacon e da inducio confirmalista de Newton. Foi este
método que deu origem ao positivismo clentifico que perdurou e
predominou por muito tempo em diferentes areas do conhecimento. “O
experimento da fisica, seguindo a teorizacio coerente com o paradigma
newtoruano, passou a ser o modelo 1deal que deveria ser copiado por todas
as outras dreas de conhecimento” (KOCHE, 2018, p. 57). A partir dele foi
estabelecido, na pratica cientifica, um certo dogmatismo cientifico.

Foi com a fisica que teve inicio a ciéncia moderna que, com o seu
método mdutivo experimental, predominou por um longo periodo. For a
partir da fisica, por outro lado, que veio o rompimento com esse paradigma
e o estabelecimento de um outro, aquele que perdura até os dias atuais, a
partir da utilizacao do método hipotético-dedutivo. Este ulimo método ¢é o
responsavel, de certa forma, pelo cariter mais critico e criativo da ciéncia
contemporanea.
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Nao estamos defendendo, com o que apresentamos até aqui, que os
cientistas modernos nao se utilizavam da imaginacio em suas descobertas
cientificas, 1sso seria um absurdo, mas queremos destacar o impeto da
ciéncia moderna em fugir da imaginacio compreendendo-a como algo até
anticientifica, assim como os conhecimentos ormundos dos sentidos, do
senso comum. A preocupacao em demarcar o que é experiéncia € o que
experimento, seguindo as pistas de Alexandre Koyré, demonstra muito bem
o espirito dessa época moderna.

A nocao de experimento pressupOe a aceitacio da geometrizacio da
realidade e, portanto, a sua abordagem quantitativa. Fazer ciéncia seria,
dai para a frente, estabelecer as relacoes quantitativas que poderiam
estar presentes por tras dos fenémenos ou dos fatos e testa-las. O
experimento pressupunha, portanto, pensamento teérico, elaborado
aprioristicamente, expresso em linguagem matematica e acrescido de
teste. O “laboratorio” que Galileu utilizou para realizar
aprioristicamente o seu experimento, portanto, fol o seu pensarnento
(KOCHE, 2018, p. 53, nota 16, grifos do autor).

k. para que ndo haja nenhuma aproximacao entre o pensamento e a
imaginacio na producao do conhecimento cientifico moderno, Alexandre
Koyré se encarrega de esclarecer a distincio entre o pensar e o imaginar,
dando a esta dlttma um sentido totalmente distinto do que empregamos
neste trabalho, e o exemplo paradigmatico ¢ Galileu:

Mas, de fato, nao podemos pensar no movimento no sentido do
esforco e do impetus, noés o podemos apenas imaginar. Portanto, temos
de escolher entre pensar e imaginar. Pensar com Galileu ou imagiar
com o senso comum. Pois, é o pensamento, o pensamento puro € sem
mistura, € nio a experiéncia e a percepcao dos sentidos, que constitul a
base da “nova ciéncia” de Galileu Galilei (KOYRE, 1982, p- 193, gnfos
do autor).

Também concordamos com Pietrocola (2004): ao tratar da ciéncia
mecanica e também matematica, tanto Galileu e Kepler quanto Newton
utilizaram-se primeiro das 1deias e depois da matematica em seu processo
de criacdo cientifica. O que 1sso significa? Significa afirmar que em ambos
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as 1delas vém antes das expressoes matematicas. Estas surgem depois e seu
objetivo é organizar o pensamento.

O que estamos defendendo é que a 1maginacio nio era um aspecto
constitutivo na ciéncia moderna indutiva por ser considerada algo negativo
no processo clentifico. Neste contexto a imaginacao prejudicaria o acesso a
verdade dificultando os proprios experimentos da ciéncia. E  essa
preocupacao que explica a auséncia da 1imaginacao no exercicio da ciéncia
indutiva. Esta é a razao pela qual Alexandre Koyré distingue pensamento e
1maginacao, ao tratar das descobertas de Galileu, elevando o pensamento e
rebaixando a imaginacao como algo menor diante da ciéncia.

4. A IMAGINACAO COMO PARTE DO METODO HIPOTETICO-
DEDUTIVO

Conforme mencionamos anteriormente, ¢ justamente no interior da
fisica que se 1nicia a ruptura com o paradigma cientifico moderno vigente
até entao, uma ciéncia que posteriormente recebeu o titulo de ciéncia
dogmitica, e se inicia o paradigma da ciéncia critica e criativa. O surgimento 39
da mecanica quiantica, o advento da teoria dos quanta, a teoria da
relatividade estabeleceu-se como marcos dessa nova ciéncia. Um dos
primeiros responsaveis por esta revolucao fo1 o fisico Pierre Duhem, como
explica José Carlos Koche:

Os critérios utilizados no fazer cientifico, enquanto método [...] devem
ser entendidos, como condicionados historicamente. Sao convencoes
articuladas no contexto historico-cultural. E como tal, permite a
renovacao e progresso das teorias, revelando o cariter dinamico da
ciéncia e a fustoricidade dos principios epistemologicos do  fazer
cientifico. A analise da historia da ciéncia permite que Duhem discorde
de Newton, desmistificando o positivismo calcado no empirismo e na
inducio do método newtoniano (KOCHE, 2018, p. 59, grifos do
autor).

O método hipotético-dedutivo mostra justamente o contrario do
pensamento que pairava na ciéncia moderna com o método da inducao. Ao
apontar os problemas do método mdutivo, Popper (2013) compreende que

Adenaide Amorim Lima | A escrita como exercicio filoséfico | p.32-44 |




Revista Pandora Brasil Edicao 107 « Agosto de 2020 ISSN 2175-3318

o pensamento hipotético-dedutivo desmistificou o pensamento vigente até
entio, qual seja, de que na ciéncia ha somente regras padronizadas para se
descobrir a verdade ou solucionar problemas. Conforme Popper (2013),
niao ha como garantir uma verdade irrefutivel e rredutivel na ciéncia. Do
mesmo modo, a c1éncla nao é construida inearmente e cumulativamente. A
verdade na ciéncia esta sempre sujeita a refutabilidade. Sobre um dos
problemas do mdutivissimo Popper afirma:

Muitas pessoas acreditam, com efeito, que a verdade desses enunciados
universais € “conhecida através da experiéncia’; contudo, esta claro que
a descricao de uma experiéncia - de uma observacio ou do resultado
de um experimento - s6 pode ser um enunciado singular ¢ nio um e
enunciado universal (POPPER, 2013, p. 27-28).

E nesse sentido que Popper ira defender a seguinte tese: o
conhecimento clentifico deve se sustentar no principio da falseabihidade, no
mtuito de 1dentificar e elimimar os erros e promover, assim, o avanco da
ciéncia. O principio da falseabilidade o leva a alirmar que na ciéncia nio ha
verdades absolutas e mcontestivels, uma vez que essas verdades serio40
sempre hipotéticas e provisorias. Por isso ele defende que a ciéncia nao
pode ficar engessada em um tnico método: cada problema a ser investigado
exige a aplicacao de um método diferente.

Para Popper desde sempre a ciéncia surgiu a partir de um problema e
das tentativas em resolvé-lo partindo de teorias e hipoteses. Logo, a ciéncia
¢ construida por uma sucessao de superacao de teorias ao longo da historia.
Na ciéncia nao conhecemos, de fato, as certezas, mas sim o erro, através de
um antigo procedimento: a tentativa e o erro. For assim que os homens e os
outros animais aprenderam ao longo da histéria, com seus erros. Por essa
razao o erro nao ¢ um mal a ser evitado, muito menos na ciéncia.

Na obra A logica da pesquisa cientifica Popper alirma que a ciéncia
progride de dois modos: por meio de revolucdes constantes a partir da
deteccao desses erros em teorias existentes ou quando as teorias existentes
se mostram msuficientes para resolver os problemas vigentes. A histéria do
progresso clentifico corrobora a tese de Popper: “Assim Galileu modificou
parte da mecanica de Aristoteles. O mesmo faz Finstein com relacido as
teorias de Newton” (KOCHE, 2018, p. 77). Desta forma a ciéncia evolul na
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revisio e eliminacao dos seus erros e pela audacia dos pesquisadores de
formular novas hipéteses.

Entendemos que nesse processo apontado por Popper ¢
mmprescindivel a 1magmacio do pesquisador, pois a “[...] solucio do
problema [...] ou a explicacio do fato, depende das conjecturas mventadas
pelo pesquisador a luz do conhecimento disponivel. Jamais provém da
observacao ou classificacio desprovida de hipéteses. Cabe a hipotese a
funcio de guiar a observacio” (KOCHE, 2018, p. 64).

Nesse momento percebemos que a elaboracao de teorias e a
construcao de hipoteses sdo as etapas cientificas que estio mais sujeitas a
imaginacio. E possivel sustentar isso também a partir da critica que Carl G.
Hempel faz ao método mdutivo por este nao permitir o mecanismo da
1Maginacao:

Nao existem [...] “regras de mnducao” aplicivels em geral, mediante as
quais hipoteses ou teorias possam ser mecanicamente derivadas ou
mferidas dos dados empiricos. A transicio dos dados a teoria requer
uma imaginacao criadora. As hipéteses e as teorias cientificas nio sio
derivadas dos fatos observados, mas mventadas com o fim de explica- 4‘1

los (HEMPEL, 1974, p. 12).

Mais adiante o mesmo autor reafirma o papel da i1magmacio na
construcao do conhecimento cientifico:

No seu esforco para achar uma solucao do seu problema, o cientista
pode soltar as rédeas de sua 1maginacao e o rumo do seu pensamento
criador pode ser influenciado até por nocoes cientificamente
discutivers. [...]. Nada disso impede que a objetividade cientifica fique
salvaguardada. Pois as hipoteses e as teorias que podem ser livremente
mventadas e livremente propostas niao podem ser aceitas se nao
passarem pelo escrutinio critico, especialmente pela verificacio das
implicacoes capazes de serem observadas ou experimentadas. Nio ¢
sem Interesse observar que a 1maginacio e a livre 1nvencio
desempenham um papel igualmente 1importante nas disciplinas cujos
resultados siao legiimados exclusivamente pelo raciocinio dedutivo

(HEMPEL, 1974, p. 13).
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Todo o desenvolvimento até aqui nos leva a anuir que o
desenvolvimento da ciéncia atual esta ancorado em dois polos: um subjetivo
- aquele que cria, que mventa, que questiona, que projeta, ou seja, “[...]
constrol com a 1maginacio a representacio de seu mundo segundo as
necessidades mternas do pesquisador”; o outro, o polo objetivo, “[...] o que
se serve de testes, de confronto” (KOCHE, 2018, p. 78). Em ambos h leis
regras e progresso. Essa constatacio ajuda a compreender o processo
radical que passou a ciéncia nos ulimos tempos e o quanto estamos
implicados por estas transformacoes. E impossivel, portanto, suprimir a
1maginacio, uma vez que o espirito humano se projeta em tudo que faz,
com toda a sua carga cultural e 1deologica.

5. CONCLUSAO

Do que for dito acima, concluimos que nio hia como fazer ciéncia
deixando de fora o homem e tudo o que ele carrega cultural e
historicamente. A ciéncia, como nao poderia deixar de ser, também é
afetada pela cultura e pela histéria nesse processo. Mas isso nio quer dizer4-2
que a ciéncia comporta e agrega tudo de forma mdiscrimimada. Partindo de
um conceito amplo de 1magmacio, aquele apresentado por Jacob
Bronowski, passamos em revista alguns elementos - no interior da historia
da ciéncia -, em que fica explicito a distancia mas também a aproximacio
entre arte e ciéncia,.

E no interior desse longo processo de aproximacio-distanciamento
que precisamos compreender a critica de Kuhn (2011), segundo a qual a
aproximacao entre ciéncia e arte nio podem ser equiparadas, uma vez que
sao empreendimentos totalmente distintos tanto em suas producoes, quanto
em seus resultados finais. Se a critica é valida, valida também deve ser a
constatacio de que ¢ o homem que realiza ambas as producdes e nao é
possivel exigir que ele deixe atras de s1 algo de sua cultura e sua historia,
como exigia o método cientifico em seus primoérdios.

O desafio ¢ mtegrar a 1imaginacao ao fazer cientifico. A histora das
descobertas cientificas esta repleta de exemplos de cientistas notorios que se
sobressairam e fizeram histéria ao dar espaco a sua 1maginacio. O livro
Sobre la imaginacion cientifica: Qué es, como nace, como triunfa una idea
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de Jorge Wagensberg tem muitos exemplos nesse sentido. O livro ¢
composto de muitos relatos dos proprios cientistas, nos quais é patente o
papel que a 1maginacio desempenhou em suas descobertas. A partir do que
for dito, nao ha nada a temer, uma vez que o homem sempre resolveu os
seus problemas de modo criativo. A pratica da ciéncia, na condicio de
resolucio de problemas, nao pode deixar de lado a crnatividade na
apresentacao de hipoteses ou na busca de solucoes. Fazer uma cisio entre
criatividade e ciéncia, serta o mesmo que exigir algo fora do alcance
humano.
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